LA SACRA INQUISIZIONE MEDIEVALE

Prima di tutto occorrono alcune osservazioni preliminari: il mio intento, in questa
conferenza, & dare una informazione pitt esatta possibile sull'Inquisizione; non si trattera
né di approvare né di condannare, ma soltanto di cercare a conoscere e a capirel.

Mi limitero a parlare dell'Inquisizione medievale (quella cio¢ che funziond soprattutto
nei secoli XIII e XIv), lasciando da parte, quindi, I'Inquisizione spagnola, nata nel 1478, e la
Sacra e Universale Inquisizione Romana, creata da Paolo III nel 1542.

Debbo anche aggiungere che in questi ultimi decenni, gli studi sull'Inquisizione si sono
moltiplicati; essi hanno accresciuto certamente la nostra conoscenza di tante vicende e per-
sonalita inquisitoriali, senza perd portare novita rilevanti sugli aspetti fondamentali
dell’istituzione.

Dire che I'Inquisizione e gli inquisitori non hanno buona reputazione ¢ enunciare una
evidenza. Ma forse non si sospetta che questa cattiva reputazione non nacque all’epoca
delle Luci, ma vigeva gia ai tempi stessi del funzionamento dell’istituzione.

Vi fu, il 13 maggio 1299, a Bologna, una sollevazione popolare contro I'Inquisizione. A
seguito di essa, si procedette contro i sediziosi e, negli interrogatori ai quali furono sotto-
messi, si puo rilevare i seguenti giudizi: « Ho sentito dire che I'inquisitore era eretico »,
« che 'inquisitore era " Anticristo che viene per uccidere gli uomini », « questi frati sono
dei ladri patentati, hanno delle concubine e delle amanti, e pochi non ne hanno, e vanno in
cittd a donne, poi abusano della loro semplicita e dicono loro “se avete denaro datecelo, se
non volete avere grane” e le donne danno il denaro », « i frati vanno dagli usurari, quando
questi sono malati, li ammaliano con le lusinghe, li seppelliscono in S. Domenico e conser-
vano per se stessi il denaro delle usure, senza restituire nulla agli aventi diritto, e, per-
tanto, sono i frati stessi che dovrebbero essere bruciati », ecc.2 E, in seno stesso all’Ordine

1 Questa conferenza riprende in gran parte il nostro articolo « La spiritualité des inquisiteurs », Angelicum, 58
(1981), pp- 181-209, ristampato in Daniel OLS, Ex amore veritatis, Firenze, Nerbini (« Biblioteca di Memorie
domenicane, 11 »), pp. 289-311.

2 «Ego audivi dici quod inquisitor fuerat hereticus », « quod inquisitor erat antichristus qui venit ad
interficiendum homines », « fratres isti sunt latrones cavati et tenent concubinas et amasias et pauci sunt qui
non teneant, et vadunt per civitatem ad mulieres et decipiunt eas et dicunt eis: “si habetis pecuniam date no-
bis in salvamento” et mulieres sunt simplices et dant sibi », « fratres vadunt ad usurarios quando infirman-
tur et adulantur sibi et seppelliunt eos in Sancto Dominico et accipiunt usuras pro se nec faciunt restitui illis
personis que debent habere, inde ipsi fratres deberent comburi », in Lorenzo PAOLINI, « Gli ordini mendi-



che procurava la maggior parte degli inquisitori, questi non dovevano essere visti di
troppo buon occhio, se un capitolo provinciale in Avignone, nel 1245, dovette invitare « i
priori e gli altri frati a ricevere i frati inquisitori con carita e a non credere facilmente (de fa-
cili) coloro che parlano male dell’officio della Inquisizione »3. Questo de facili & da notare:
non si dice che i frati non devono credere il male che si va raccontando a proposito
dell’Inquisizione, bensi che esso deve esser esaminato con circospezione...

Si pud, senza dubbio, rispondere a queste critiche (che non erano senza qualche fonda-
mento, a quanto sembra) opponendo ai «cattivi» inquisitori, i «santi» inquisitori
domenicani martiri, che vi hanno accolti, affrescati nelle lunette del chiostro, da san Pietro
da Verona, ai martiri di Avignonet con il beato Guillaume Arnaud, fino ai misteriosi mar-
tiri tolosani.

Rimane tuttavia che le critiche nei riguardi dell’ Inquisizione che abbiamo riportate toc-
cano pitt le debolezze vere o supposte degli inquisitori che non il principio stesso
dell'Inquisizione, mentre, per noi, cid che spesso scandalizza ¢ la stessa istituzione, giudi-
cata in assoluta contraddizione con gli insegnamenti di amore e di pazienza del Vangelo.
Cerchiamo dunque di capire come & potuto svilupparsi, nella Chiesa, una tale istituzione.
Questa ricerca & resa necessaria dal fatto, degno di essere sottolineato, che non si ¢ trattato
di un momento di smarrimento, ma di una istituzione della Chiesa voluta con perseve-
ranza, durante diversi secoli, dai papi e dai concili. Si puo ritenere che fu un errore, ma
non si pud negare questa volonta lucida e tenace delle pitt alte istanze della Chiesa nella
sua nascita e nel suo sviluppo: si tratta qui di una costatazione che ha, mi sembra, un certo
peso teologico e si puod anche ricordare che, nella bolla Exsurge Domine (15 giugno 1520)
contro gli errori di Lutero, Leone X ha condannato la seguente proposizione: Haereticos
comburi est contra voluntatem Spiritus (DS 1483).

I. L’istituzione
Prima di tutto & necessario chiarire cosa s'intende con « Inquisizione ».

1. La parola inquisitio, « ricerca », « inchiesta », dal punto di vista che qui c’interessa, in-
dica precisamente un procedimento giuridico introdotto nel diritto da Innocenzo III, so-
prattutto con la decretale Licet Heli del 1213* e la decretale « spiegativa » Per tuas nobis litte-
ras di poco posterioreS. Tale innovazione fu canonizzata dalla costituzione ottava (De
inquisitionibus) del IV concilio Lateranense, nel 12156,

canti e I'Inquisizione. Il “comportamento” degli eretici e il giudizio sui frati », Mélanges de I’Ecole frangaise de
Rome - Moyen ige-Temps modernes, 89 (1977/2), pp. 695-709 (p. 708).

3 «10. Ttem, priores et alii fratres caritative recipiant fratres inquisitores et infamantibus officium inquisitio-
nis de facili non credant », in Acta capitulorum provincialium Ordinis Fratrum praedicatorum. Premiére Province
de Provence. Province Romaine. Province d’Espagne (1239-1302), ed. C. DOUAIS, Toulouse, E. Privat, 1894, p.
29.

4L, V, tit. 111, c. 31 (FR 2, 760-761).

5bid., c. 32 (FR 2, 761-762).

6 COD 237-239.



Fino ad allora, il diritto canonico, come il diritto romano, conosceva solo due forme di
procedura: I'accusa e la denuncia. Originariamente, il giudice poteva procedere contro un
sospetto di delitto grave solo se questi era accusato dalla vittima stessa o dai suoi familiari.
Pero, spesso, 'accusa non era presentata, in particolare perché chi accusava doveva fare la
prova della sua accusa e, se non vi riusciva, si esponeva alla legge del taglione. Cosi molti
delitti rimanevano impuniti. Per ovviare a cio, si ammise che il giudice potesse esser
messo in movimento da una denuncia. Tale denuncia poteva essere pubblica, vale a dire
presentata da un personaggio ufficiale (p. es. un teste sinodale”), e, in tal caso, il giudice
era tenuto a procedere, oppure essere privata, vale a dire emanare da un privato, e, in tal
caso il giudice poteva procedere o no. Sono evidenti gli inconvenienti di questa procedura
delatoria, a motivo, in particolare, delle rappresaglie alle quali potevano esporsi i delatori.

Innocenzo 1III, volendo assicurare una migliore repressione dei delitti, e volendo, in
particolare che, nella prospettiva della riforma della Chiesa, i superiori possano interve-
nire per reprimere i crimini e gli abusi dei loro sudditi (e in particolare dei chierici e dei
prelati) senza dover aspettare un’accusa o una denuncia, introdusse la procedura inquisi-
toriale, secondo la quale il giudice pud perseguire ex officio ogni individuo diffamatus fama
publica. E in questo, precisamente, che consiste I'inquisiziones.

2. Questa procedura giuridica, innovata da Innocenzo III, fu utilizzata in particolare dai
tribunali di eccezione creati nel XuI secolo al fine di reprimere I'eresia e, presto, si identifi-
chera «inquisizione » e «repressione dell’eresia ». Perd, non si deve dimenticare che
VInguisitio haereticae pravitatis (come indica I'espressione stessa con il suo genitivo) e sol-
tanto una applicazione particolare della procedura inquisitoriale, paragonabile, per esem-
pio, a un’altra applicazione come 'Inquisitio super reformatione ecclesiae. E, soprattutto, bi-
sogna aver presente che il problema della repressione dell’eresia non nasce con
I'Inquisizione, ma nasce, dobbiamo dirlo, con la Chiesa stessa. San Paolo scrive a Tito: « Vi
sono [...] molti spiriti insubordinati, chiacchieroni e ingannatori della gente. A questi tali
bisogna chiudere la bocca (lett. imbavagliare, metter la museruola, émioTopiletv»
(Tt 1,10-11). Tutto il problema risiede, ovviamente, nella determinazione dei mezzi da
adoperare per tappare la bocca agli eretici. Esso si poneva gia a sant’ Agostino, il quale ne
venne a giustificare il ricorso alla coercizione da parte del potere temporale’; si poneva nel
medioevo; si pone ancora, mutatis mutandis, alla nostra epoca.

7V. l'art. « Causes synodales » (R. NAZ), in DDC III, 118-120, e soprattutto Henri MAISONNEUVE, Etudes sur
les origines de I'Inquisition, Paris, ]. Vrin, 19602, pp. 294-296.

8 Su questo aspetto giuridico, v. I'art. « Inquisition » (R. NAZ), in DDCV, 1418-1426.

9 V. H. MAISONNEUVE, op. cit., pp. 37-40. - E giusto rilevare come il fine principale inteso da sant’ Agostino
non ¢ la difesa della fede dei cristiani, bensi la conversione degli eretici, da ottenere, se necessario, con 'uso
della forza. Cosi, « en passant par saint Augustin, la législation impériale contre les hérétiques présente un
caractére nouveau. Ce n’est plus un code de peines vindicatives, comme on dit en langage canonique, mais
de peines médicinales qui ont pour objet la conversion des pécheurs. [...] La doctrine augustinienne de la ré-
pression de 'hérésie est désormais fixée. L'Eglise a le pouvoir de ramener au bercail les brebis égarées. Si la
persuasion est inopérante, la violence devient légitime. Il appartient au “Prince” de I'exercer » (Ibid., p. 39).
Ci pare che, al contrario, il fine inteso dall'Inquisizione medievale &, prima di tutto, la difesa della fede e la
punizione dell’eretico (punizione ovviamente mitigata se egli viene a resipiscenza). Le pene che essa ammi-
nistra (o lascia al potere temporale il compito di amministrare) sono, in primo luogo, « vendicative », con



A chi, dunque, incombe questa temibile responsabilita di chiuder la bocca agli eretici?
in primo luogo, al vescovo che ¢, nella sua diocesi, il giudice e il custode della fede; e, fino
a Gregorio IX (1227-1241), il vescovo rimane, nelle cause spirituali, I'unico giudice dei
battezzati della propria diocesi. Ma 1'eresia interessava anche il potere civile («il Prin-
cipe »), e cid non solo perché le controversie e i conflitti fra partiti opposti rischiavano di
turbare la pace civile, non solo perché, spesso, gli eretici mettevano in causa i fondamenti
stessi della societd temporale (come, p. es., il giuramento), ma, soprattutto, perché il Prin-
cipe si considera come responsabile non soltanto del bene temporale dei suoi sudditi, ma
innanzitutto del loro bene spirituale, vale a dire della loro salvezza eterna. I missi dominici
di Carlomagno s’indirizzavano cosi agli abitanti dell'impero:

Ascoltate, fratelli carissimi, 1'ingiunzione del nostro signore I'imperatore Carlo. Siamo stati
inviati qui per la vostra salvezza, per ingiungervi di vivere bene e giustamente secondo Dio e
di comportarvi con giustizia e misericordia secondo questo secolo. Vi ingiungiamo in primo
luogo di credere in un solo Dio onnipotente, Padre, Figlio e Spirito Santo, ecc.10

e, quattro secoli dopo, san Tommaso d’ Aquino scrivera:

Poiché il fine della vita che viviamo qui ¢ la beatitudine celeste, compete all'ufficio del re di
procurare alla moltitudine una vita buona tale da permettere di conseguire la beatitudine
celeste; pertanto egli deve comandare le cose che conducono alla beatitudine celeste e inter-
dire, nella misura del possibile, le cose contrarie a queste!.

Questa collaborazione fra potere temporale e potere spirituale sara ancora uno degli
aspetti principali dell'Inquisizione contro gli eretici.

Si deve notare, tuttavia, che, nel XII secolo, la repressione dell’eresia non registrava
grandi successi laddove era massimamente necessaria. Infatti, se, nei paesi del nord della
Francia, p. es., dove gli eretici non sono mai stati numerosi, « 'azione dei vescovi non in-
contrava ostacoli » ed essi dovevano piuttosto « moderare il fanatismo popolare » che, pitt

una finalitd « profilattica », e solo secondariamente « medicinali». E quanto non sembra aver capito il
P. Trapé, il quale rimprovera I'Inquisizione medievale di aver voluto convertire la gente con la forza, mentre,
per effetto di un singolare accecamento, non si rende conto che tale rimprovero si applica ben piuttosto a
sant’ Agostino (v. Agostino TRAPE, S. Agostino. L'uomo, il pastore, il mistico, Fossano, Ed. Esperienze, 1979,

p. 297).

10 « Ammonitionem domni Caroli imperatoris audite, fratres dilectissimi.

Pro salute vestra huc missi sumus, ut admoneamus vos, quomodo secundum Deum iuste et bene vibatis
et secundum hoc seculum cum iustitia et cum misericordia convertimini.

Ammonemus vos inprimis, ut credatis in unum Deum omnipotentem Patrem et Filium et Spiritum San-
ctum, [...] » (MGH, Capitularial [ed. A. BORETIUS], 239).

11 « Quia igitur uite qua hic in presenti bene uiuimus finis est beatitudo celestis, ad regis officium pertinet ea
ratione bonam uitam multitudinis procurare secundum quod congruit ad celestem beatitudinem conse-
quendam, ut scilicet ea precipiat que ad celestem beatitudinem ducunt, et eorum contraria secundum quod
fuerit possibile interdicat » (De regno II, 4 [EL 42, p. 467]).



di una volta, cerco di « linciare » dei sospetti di eresial?, nei paesi, invece, in cui l'eresia era
molto diffusa, 1’azione dei vescovi era ostacolata dalla nobilta locale (soprattutto nella
Francia meridionale) e dai comuni (soprattutto nell'Ttalia settentrionale), 'una e gli altri
conquistati dall’eresia o, perlomeno, indifferenti nei suoi riguardi. Inoltre, si deve ricono-
scere che, se il potere temporale non dimostrava un gran zelo, pitt di un vescovo, sia co-
dardia sia complicita, si distingueva soprattutto per la sua inerzial3.

Di fronte a questa situazione, il papato, che ha la sollecitudine di tutte le Chiese, doveva
reagire. Lo fece in due direzioni. Da un lato, cercd una collaborazione piti stretta con il
potere temporale (costituzione comune di papa Lucio III e dell'imperatore Federico I Bar-
barossa, Ad abolendam del 4 novembre 118414); dall’altro lato, per mezzo di legati, cerco a
sostenere e stimolare 1'azione dei vescovi. I risultati non furono quelli auspicati. La cro-
ciata stessa, indetta da Innocenzo III nel 1208, non riusci che in modo assai parziale a do-
mare l'eresia catara. Pertanto, dopo aver assimilato il crimine di eresia al crimine di lesa
maesta del diritto romano (Innocenzo III, Vergentis in senium del 25 marzo 1199%), il che
implica la pena di morte, la Sede apostolica tendera sempre pit a utilizzare una istituzione
stabile e specializzata al servizio della repressione dell’eresia, creando, accanto ai tribunali
episcopali (che sussistono), un tribunale d’eccezione che funzioni secondo la procedura
inquisitoriale. Si puod dire che, come « ufficio », I'Inquisizione fu creata per le terre tede-
sche dell'Impero con le decisioni di Gregorio IX e di Federico II nel 1213. Fu introdotta
nella Francia del Nord nel 1233 e nella Francia meridionale all’inizio del 1234. Queste
semplici date bastano a sfaldare due convinzioni diffuse, mostrando, da un lato, come
I'Inquisizione non fu concepita specialmente per la Francia meridionale e, dall’altro, come
san Domenico, morto nel 1221 e che operava nella Francia meridionale, non ha niente a
vedere con essa (anche se ha collaborato alla repressione dell’eresia). Questa istituzione,
che nasceva allora, funziono soprattutto nei secoli XIII e XIV e in modo variabile secondo i
luoghi; a poco a poco entrd in letargo per diversi motivi, in particolare, la mancanza di una
organizzazione articolata e ben controllata cosi come le pretese sempre crescenti di com-
petenza da parte dei governi temporali.

3. Vediamo adesso, molto brevemente, come funzionava nel suo periodo d’oro, se si
puo dire cosi. A cio fare, userd principalmente le informazioni che ci da a tale proposito
Bernardo Guido o Guil¢ (Bernardus Guidonis), che fu inquisitore nel Tolosano dal 1307 al
1324, nel suo manuale intitolato Practica inquisitionis heretice pravitatis'.

12 V. Yves DOSSAT, « La répression de I'hérésie par les évéques », in Le Credo, la Morale et I'Inquisition, s. L.
[Toulouse], Privat (« Cahiers de Fanjeaux, 6 », 1971, pp. 217-251 (p. 219).

1BYV., p. es., il racconto delle « epurazioni » episcopali alle quali dovettero procedere i legati d’Innocenzo 111
nella Francia meridionale durante gli anni 1198-1211 in H. MAISONNEUVE, op. cit. (alla nota 7), pp. 186-192.

L.V, tt v, c. 9 (FR 2, 780-782).
151.V, tit. vIi, ¢. 10 (FR 2, 782-783).

16 Questo personaggio (1261-1331), originario del Limosino, & chiamato in latino Bernardus Guidonis, il che
significa « Bernardo figlio di Guido »; i Francesi lo chiamano « Bernard Gui »; preferisco chiamarlo, in ita-
liano, « Bernardo Guido » (seguendo V'esempio dell’Enciclopedia italiana), piuttosto che usare il misto « Ber-
nardo Gui». - Reso celebre dal romanzo di Umberto Eco, Il nome della rosa, Bernardo era in realta tutto
'opposto del crudele fanatico descritto da Eco e, per di piil, non mori nel modo tragico rappresentato nel



a) Chi e passibile del tribunale dell’Inquisizione? Bernardo Guido & estremamente
chiaro:

Il fine dell’officio dell'Inquisizione & la distruzione dell’eresia. L’eresia pud essere distrutta
soltanto se sono distrutti gli eretici e gli eretici possono essere distrutti soltanto se sono di-
strutti coloro che li ricevono, 1i favoriscono e li difendonots.

E giusto puntualizzare che Bernardo precisa cosi cio che intende con « distruggere »:

Gli eretici sono distrutti in due modi. Primo, quando si convertono dall’eresia alla vera fede
cattolica [...], secondo, quanto abbandonati al giudizio secolare sono corporalmente bru-
ciati®®.

L'Inquisizione persegue dunque gli eretici e i loro complici. Non & qui il luogo di
esporre le varie eresie dell’epoca che ci interessa. Diro solo che, oltre ai Catari, vi sono, fra
Ialtro, i Valdesi e, soprattutto nel secolo X1V, i Beghini (discepoli di Pietro Giovanni Olivi,
11298) e i Fratelli della Povera Vita (detti anche Spirituali; si tratta di Francescani dissi-
denti). Si notera che i Giudei non sono della competenza dell'Inquisizione (a meno, evi-
dentemente, che, dopo aver abiurato il giudaismo e ricevuto il battesimo, non abbiano « ri-
giudaizzato »).

b) La procedura. Generalmente, I'inquisitore, quando arrivava in un paese, teneva una
solenne predica, esponendo 'orrore dell’eresia, i castighi temporali ed eterni ai quali si
esponevano gli eretici, la necessita per loro di abiurare, la necessita per gli altri di denun-
ciarli all’inquisitore, ecc.

Quando l'inquisitore sospettava qualcuno di eresia o di complicita, lo citava a compa-
rire o lo faceva arrestare dalla forza pubblica o dai suoi propri agenti. Poi, lo interrogava,
obbligatoriamente in presenza di due religiosi « dotati di discernimento » e di un notaio

film tratto dall’opera di Eco, bensi, diventato vescovo di Lodéve (cittadina a una cinquantina di chilometri di
Montpellier), tranquillamente nel suo letto. Si pud vedere, a proposito del nostro, che non fu solo un inqui-
sitore, ma anche uno storico e un agiografo, I'articolo di Luigi CANETTL « Gui, Bernardo », in Dizionario sto-
rico dell’Inquisizione, Pisa, Edizioni della Normale, 2010, t. IT, pp. 745-746 & AA. VV.,Bernard Gui et son monde,
Toulouse, Privat (« Cahiers de Fanjeaux, 16 », 1981 (ristampa 1995).

17 BERNARDUS GUIDONIS, Practica inquisitionis heretice pravitatis, ed. Célestin DOUAIS, Paris, A. Picard, 1886; ed.
parziale con trad.: BERNARD GUI, Manuel de I'Inquisiteur, édité et traduit par Guillaume MOLLAT, 2 voll., Paris,
Les Belles Lettres (« Les classiques de histoire de France au moyen 4ge, 8 & 9 »), 1926-1927 (24 tirage, 1964).

18 « Finis autem officii inquisitionis est, ut heresis destruatur, que destrui non potest nisi heretici destruantur,
qui etiam destrui non possunt nisi destruantur receptatores, fautores et defensores eorum [...] » (BERNARDUS
GUIDONIS, Practica..., IV Pars [ed. DOUAIS, pp. 217-218]).

19 « Destruuntur autem heretici duppliciter, uno modo cum ab heresi ad veram catholicam fidem convertun-
tur, juxta iltud Proverb. XII, [7]: Verte impios et non erunt; alio modo quando relicti seculari judicio corporali-
ter concremantur » (Ibid., p. 218). - Bernardo ricopia qui quasi ad litteram le De auctoritate et forma officii inqui-
sitionis (ms Vat. lat. 2648, f. 581a), studiato da Antoine DONDAINE, « Le manuel de l'inquisiteur (1230-1339) »,
Archivum Fratrum Praedicatorum, 17 (1947), pp. 85-194 (pp. 113-115).



che redigeva il verbale. In virta delle leggi particolari (privilegi) che regolavano I'ufficio,
I'inquisitore non era tenuto al rispetto delle forme comuni del diritto; in particolare, gli
imputati non avevano diritto a un avvocato (questo sara poi riveduto), non potevano ricu-
sare I'inquisitore, né sfuggirgli uscendo dal suo territorio di competenza. La colpevolezza
era stabilita o mediante la confessione dell’imputato o mediante prova testimoniale.

Contrariamente a quanto prescriveva il diritto comune, potevano essere ascoltati come
testi gli « infami », cioe gli scomunicati, i criminali gravi, i peccatori pubblici, ecc. Le testi-
monianze erano comunicate all’'imputato, ma, per motivi ovvi, non i nomi dei testi.

Si cercava di ottenere la confessione con diversi mezzi. Bernardo Guido obbligava al-
cuni sospetti a stare davanti alla sua porta ogni giorno fino all’'ora di pranzo e, dopo
pranzo, fino all’ora della cena?’. Ma il mezzo principale era la detenzione, prolungata a
volte diversi anni, ut vexatio det intellectum « perché la sofferenza dia intelligenza »2!.
C’erano diversi gradi in questa detenzione preventiva (che si ritrovano nella detenzione
punitiva): digiuno, pastoie, catene, ecc.

Poi c’era la tortura. Questo mezzo di acquisizione della prova era correntemente am-
messo nel diritto romano repubblicano e soprattutto imperiale. Conturbo tuttavia la co-
scienza cristiana. Tertulliano lo condanna assolutamente?. Sant’Agostino non va fino a
questo punto, ma vi vede il risultato delle debolezze e dei limiti del giudizio umano?. Il
papa Niccold I, scrivendo nell’866 al re dei Bulgari, afferma che la tortura non & permessa
né dalla legge divina né dalla legge umana (DS 648). Pero, dopo un tempo di regresso, do-
vuto soprattutto alla diffusione delle istituzioni germaniche (e, nel caso, alla sostituzione
dell’ordalia alla tortura), la tortura rinascera con il diritto romano e partecipera
all'immenso prestigio riconosciuto ad esso. Le giurisdizioni secolari vi ricorrono corren-
temente e la Chiesa, dapprima reticente, la adottera a motivo della difficolta della lotta
contro 'eresia. L'inquisizione aveva inizialmente funzionato senza ricorrere alla tortura,
ma, con la bolla Ad extirpanda (15 maggio 1252)%, Innocenzo IV - il famoso canonista bolo-
gnese Sinibaldo dei Fieschi® - ne introdusse I'uso nei processi contro gli eretici, preci-
sando tuttavia che essa doveva esser amministrata dal potere civile (i chierici, infatti, am-
ministrandola o assistendovi sarebbero incorsi nella irregolarita ob defectu lenitatis). Ma, il 4
agosto (che era allora il giorno della festa di san Domenico!) 1262, Urbano 1V, con la bolla

20 «[...] tales arrestantur loco carceris, ut stent ad portam domus inquisitoris singulis diebus usque ad horam
prandii et post prandium usque ad horam cene, et non recedant de porta sine licentia inquisitoris »
(BERNARDUS GUIDONIS, Practica..., V Pars [ed. DOUAIS, p. 302]).

2 Jbid.

2 (). SEPTIMVS FLORENS TERTVLLIANVS, De corona, 11 (CCLat 2, pp. 1056-1058); Apologeticum, 2 (CCLat 1,
pp.- 87-91).

23S, AVGVSTINVS, De ciuitate Dei, 1. 19. c. 6 (CCLat 48, pp. 670-671).
24 INNOCENTIUS 1V, Ad extirpanda, Lex 25 (Bullarium Romanum, ed. Taurin., t. III, p. 556, § 26).

2% Come si sa, Bologna era stata il centro della rinascita del diritto romano ad opera in particolare di Irnerio
(fl. prima meta del sec. XI1).



Ut negotium fidei26, concedette agli inquisitori e ai loro colleghi e assessori (socii) la facolta
di assolversi reciprocamente dalle irregolarita incorse. Cosi niente si opponeva pit, nel di-
ritto e nella pratica, al diffondersi dell'uso della tortura. A dire il vero, perd, a quanto sem-
bra, gli inquisitori non ne hanno abusato. Naz, p. es., rileva che, «sulle 336 sentenze
iscritte nel registro di Tolosa dal 1309 al 1323, c’¢ una sola menzione della tortura »%.

Una volta assodato il crimine di eresia, il colpevole poteva o abiurare i suoi errori o
perseverarvi. Nei due casi una sentenza era pronunciata. Preceduta da una deliberazione
presa da un consiglio composto di uomini per bene, ecclesiastici e laici (communicato bono-
rum virorum consilio) e resa con il concorso del vescovo, la sentenza era generalmente pro-
nunciata in modo solenne nel corso di un sermone generale (sermo generalis)?8. Se il colpe-
vole perseverava nell’eresia, era consegnato alla giustizia secolare che doveva, sotto pena
di scomunica, condannarlo al rogo®. Se abiurava, l'inquisitore gli imponeva, a sua
volonta, una pena, considerata come insieme vendicativa e medicinale. Ecco una rapida
enumerazione delle principali pene: la prigione (detta murus « muro »), i segni d'infamia
(croci e altri simboli cuciti sulle vesti), i pellegrinaggi maggiori (S. Giacomo di Compostela,
le tombe degli apostoli a Roma, S. Tommaso di Canterbury, i Tre Re di Colonia, la Terra
Santa) e minori (per la competenza di Bernardo Guido: Nostra Signore di Rocamadour,
S. Maria Maddalena di Saint-Maximin, ecc.), le pene pecuniarie (che servivano ad assicu-
rare il funzionamento dell’ufficio e il cui sovrappiu era utilizzato in opere pie), le confische
di beni3?, le distruzioni di case, ecc.

26 URBANUS 1V, Ut negotium fidei (Bullarium Romanum, ed. Taurin., t. ITI, p. 694).
27 Art. « Inquisition » (R. NAZ), DDC V, 1418-1426 (1425).

28 Bernardo Guido ne da una descrizione minuziosa (Pmctica...., III Pars [ed. DOUAIS, pp. 83-86; ed. MOLLAT,
t. 2, pp. 122-131]).

2 Accusare gli inquisitori di ipocrisia perché, quando consegnano il condannato al braccio secolare
raccomandano la benevolenza e domandano che gli sia evitato la morte e la mutilazione (citra mortem et
membrorum mutilatione), mentre sanno benissimo come le cose andranno a finire e reagirebbero con la sco-
munica se non finissero cosi, significa non capire nulla alla loro mentalita giuridica, mentalita che, certa-
mente, si pud criticare, ma di cui si deve prender atto. Si tratta, per gli inquisitori, di una semplice dichiara-
zione formale, che eviti loro di contrarre una irregolarita e non di una simulazione avendo per fine di cal-
mare scrupoli di coscienza che non provano. Il loro problema non & morale, ma giuridico. Gli inquisitori non
nascondono a se stessi in alcun modo che, in realtd, sono loro a mandare la gente al rogo. Bernardo Guido,
riportando la fine fatta da Gherardo Segarelli, fondatore della setta detta degli pseudo-Apostoli, scrive: « [--]
tandemque post XL fere annos a primo sui initio computando prefatus Gerardus studio et sollicitudine in-
quisitorum de ordine Predicatorum in partibus Lombardie deprehensus est in heresi et tanquam hereticus
condempnatus pariter et combustus, tempore domini pape Bonifacii memorati. Lata fuit sententia contra
eum per fratrem Matfredum de Parma, de ordine Predicatorum, inquisitorem, in palatio episcopi Parmensis,
XVIII2 die mensis julii, anno domini Me CCCe primo » (BERNARDUS GUIDONIS, Practica..., (ed. DOUAIS, V Pars,
c. 1 [p-330]; ed. MOLLAT, Appendix I [t. 2, pp. 72 e 74]).

30 Ovviamente, queste sanzioni economiche a favore dell'ufficio inquisitoriale davano occasione a malignita
e invidie. L’inquisitore era un personaggio che, in pratica, non dipendeva da nessuno e di cui i conti non
erano controllati da nessuno, poiché, nelle sue funzioni, dipendeva soltanto del papa, il quale era lontano e,
in mancanza di una organizzazione articolata e centralizzata, non si trovava in grado di assicurare una vera
vigilanza. Certamente, in quanto religioso (come era il caso generale), I'inquisitore dipendeva dai suoi supe-
riori, ma poteva sempre affermare che quel che faceva era comandato dalla sua funzione d’inquisitore e i su-
periori religiosi, che hanno a volte cercato d’intervenire, non avevano pitt nulla da dire. Su questo, v. Yves
DOSSAT, Les crises de U'Inquisition toulousaine au XIIF siécle (1233-1273), Bordeaux, Imprimerie Biere, 1959,



Qual’era la frequenza relativa di queste condanne? Bernardo Guido, durante la sua atti-
vita inquisitoriale, tenne diciotto sermoni generali (con condanne) e vi pronuncio 930 sen-
tenze che si ripartiscono cosi:

- 139 assoluzioni,

- 132 imposizioni di croci,

- 9 pellegrinaggi in Terra Santa,

- 307 incarcerazioni (+ 17 incarcerazioni « platoniche » pronunciate contro dei defunti),

- 143 servizi militari in Terra Santa,

- 42 consegne al braccio secolare (+ 3 « platoniche » contro defunti),

- 69 esumazioni,

- 40 sentenze di contumacia,

- 2 degradazioni (contro dei chierici),

- 2 esposizioni alla gogna,

- 22 distruzioni di case,

- 1 Talmud bruciato3!.

Si deve notare che molte di queste pene potevano essere cumulate. Tutto sommato, le con-
danne al rogo sono circa il 5% del totale delle condanne. Si deve, infine, notare che
I'inquisitore che imponeva la pena, poteva anche commutarla, mitigarla e perfino cancel-
larla.

II. L'inquisitore
Occorre ora dire qualche parola sul personaggio centrale dell"ufficio, ossia I'inquisitore.

1. Da sé, la legislazione non implicava ’appartenenza dell'inquisitore a un ordine reli-
gioso determinato. Poteva funzionare avendo come giudici dei sacerdoti secolari, dei ca-
nonici regolari, dei monaci. Il primo inquisitore conosciuto, Corrado di Magdeburgo, fu
probabilmente un Premonstratense (e, quindi, un canonico regolare). E Yves Dossat ha
mostrato che, negli anni 1249-1255 per il contado di Tolosa e durante un periodo maggiore
per il resto della Francia, i Domenicani essendosi ritirati, I'Inquisizione ha funzionato con
inquisitori secolari alla dipendenza dei vescovi®2. Rimane tuttavia che i papi hanno fatto
ricorso, in modo privilegiato, ai giovani ordini mendicanti e, in particolare, all’Ordine di
san Domenico. I motivi di cio sono chiari: i mendicanti formavano una « milizia » esente,
che dipendeva solo dal papa, che, in virtit della poverta mendicante, non era coinvolta
negli affari di benefici ecclesiastici e, almeno in teoria, in altre faccende finanziarie, e che,
soprattutto per i Domenicani, era intellettualmente preparata per il compito che le si affi-
dava. Ci si &, a volte, meravigliato che il giovane Ordine dei Predicatori abbia accettato

pp- 101-104 & p. 161, et Henri MAISONNEUVE, Etudes sur les origines de 1'Inquisition, Paris, J. Vrin, 19602,
pp- 305-306.

31V. Jean GUIRAUD, L’inquisition médiévale, Paris, Grasset, 1928, p. 132, et Le livre des sentences de I'inquisiteur
Bernard Gui (1308-1323), Texte édité, traduit et annoté par Annette PALES-GOBILLIARD, 2 voll., Paris, CNRS
Editions (« Sources d’histoire médiévale »), 2002.

32 V. Yves DOSSAT, Les crises de I'Inquisition toulousaine au XIIF siécle (1233-1273), Bordeaux, Imprimerie Biere,
1959, pp. 175-182.
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questo officio dell'Inquisizione33. F certo che san Domenico, senza disapprovare I'uso della
coercizione nei confronti degli eretici (era fra l’altro molto amico del conte Simone di
Montfort) aveva dato un tutt’altro orientamento alla sua predicazione contro gli eretici: il
ricorso al confronto in vista di convincere, di convertire. Rimane nondimeno che gli inqui-
sitori domenicani hanno pensato con totale buona fede continuare l'opera di san Dome-
nico, convinti, probabilmente, che, laddove non & riuscita la persuasione, non si deve,
come dice sant’ Agostino, « lasciar dormire la severita della disciplina »34.

Mi sembra vicino al vero quanto scrive a questo riguardo Maisonneuve:

I domenicani sono prima di tutto dei predicatori. Dal loro convento [...], partono, dietro or-
dine dei loro superiori, spesso anche dietro ordine del papa, per predicare nelle chiese e nelle
pubbliche piazze. La loro predicazione &, certo, destinata a illustrare ai fedeli i pericoli
dell’eresia, ma & anche, per gli eretici, un invito alla resipiscenza e contiene persino una mi-
naccia. La predicazione tende naturalmente all'inquisizione. Pitt che due compiti distinti, vi
sono qui due aspetti o due modalita dell’unica missione domenicana®.

Gli inquisitori sono stati dunque, nella loro grande maggioranza, dei mendicanti e, so-
prattutto, ma non unicamente, dei Domenicani. Gli inquisitori della contea di Tolosa,
p- es., erano domenicani, ma quelli della Provenza erano francescani. E c’¢ da aggiungere
che a volte si cercod di moderare il rigore giudicato eccessivo dei Domenicani, dando loro
come colleghi o assessori Francescani o secolari®®.

2. Come gli inquisitori vivevano il loro difficile ufficio? Uno dei migliori studiosi
dell'Inquisizione, Yves Dossat scriveva: « in modo generale, la personalita degli inquisitori
ci sfugge »%. Possiamo tuttavia disegnare cio che essi avrebbero dovuto essere a partire
dei testi che regolamentano o descrivono la loro funzione.

3 P, es., Jean-Louis BRUGUES, « L'Inquisition et les Fréres précheurs », Cahiers Saint-Dominique, n. 140 (juillet-
aotit 1973), pp. 476-483 (p. 482).

3 « quando ita cuiusquam crimen notum est et omnibus execrabile apparet, ut uel nullos prorsus uel non
tales habeat defensores, per quos possit schisma contingere, non dormiat seueritas disciplinae, in qua tanto
est efficacior emendatio prauitatis, quanto diligentior conseruatio caritatis » (S. AVGVSTINVS, Contra epistulam
Parmeniani, 1. 3, c. 2, n. 13 [CSEL 51, p. 115]).

3% « Les dominicains sont avant tout des prédicateurs. De leur couvent de Bologne, ils partent sur I'ordre de
leurs supérieurs, souvent aussi sur 'ordre du pape, pour précher dans les églises et sur les places publiques.
Leur prédication est sans doute destinée a éclairer les fidéles sur les dangers de 'hérésie, elle est aussi pour
les hérétiques une invitation a venir a résipiscence, elle contient méme une menace. La prédication tend na-
turellement a I'inquisition. Il y a 13, plutot que deux charges distinctes, deux aspects ou deux modalités de
I'unique mission dominicaine » (Henri MAISONNEUVE, Etudes sur les origines de I'Inquisition, Paris, J. Vrin,
19602, p. 249; v. pp. 248-250).

3 11 légato Giovanni de Bernin, arcivescovo di Vienne, dette, p. es., come collega all'inquisitore domenicano
Guglielmo Arnaud il Minore Stefano de Saint-Thibéry. V. Les crises de I'Inquisition toulousaine au XII siécle
(1233-1273), Bordeaux, Imprimerie Biére, 1959, pp. 135-136 & ID., « Le massacre d’ Avignonet », in Le Credo, la
Morale et I'Inquisition, s. 1. [Toulouse], Privat [« Cahiers de Fanjeaux, 6 »], 1971, pp. 343-359 (pp. 343-344).

% « d’'une manidre générale, la personnalité des inquisiteurs nous échappe » (Yves DOSSAT, « Une figure
d’inquisiteur : Bernard de Caux », in Le Credo, la Morale et I'Inquisition, s. 1. [Toulouse], Privat [« Cahiers de
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Non v’¢ dubbio, a mio vedere, che le prime qualita morali richieste per l'inquisitore
sono la prudenza, la ponderatezza e I'imparzialita, la perfetta onesta e la purezza dei co-
stumi. I papi hanno spesso insistito su questi punti e per cercare di assicurare, per quanto
possibile, tali qualita, fu deciso che nessuno potesse diventare inquisitore se non avesse
compiuto i quarant’anni®. Oggi, a quarant’anni, si & ancora giovane, ma certamente non
era cosi nel medioevo, e si pud rilevare che si era piit esigente, da questo punto di vista,
per gli inquisitori che non per il papa, poiché il pitt grande papa del periodo, Innocenzo
I, fu eletto all’eta di trentasette anni.

In un testo spesso citato, e a giusta ragione, Bernardo Guido ha tracciato il ritratto
dell'inquisitore ideale; ecco alcuni brani di questo ritratto:

Dev’essere diligente e fervente nel suo zelo per la verita religiosa, per la salvezza delle anime
e per l'estirpazione dell’eresia. In mezzo alle difficolta e agli ostacoli, deve rimanere calmo,
non lasciarsi mai andare all'ira o all'indignazione. Dev’essere intrepido, fronteggiare il peri-
colo fino alla morte, [..] ma, pur non indietreggiando di fronte al pericolo, non accrescerlo
con una audacia precipitosa. [...] Dev’essere insensibile alle preghiere e alle blandizie di co-
loro che lo pregano, senza tuttavia indurire il suo cuore al punto di rifiutare more o mitiga-
zioni di pene secondo le circostanze e i luoghi. [...] Nelle questioni dubbie, dev’essere circo-
spetto, non dare facilmente fede a quanto pare probabile e spesso non & vero; non deve
nemmeno respingere ostinatamente quanto pare improbabile e poi si rivela essere vero. Con
ogni zelo, deve esaminare e vagliare ciod che ascolta, ricercando la verita. [...] La misericordia
e la veritd, che non debbono mai abbandonare la mente del giudice, illuminino la sua faccia,
di modo che il processo non possa sembrare viziato da parzialita o da crudelta®.

Fanjeaux, 6 »], 1971, pp. 253-272 [p. 270]. V. ID., Les crises de I'Inquisition toulousaine au XIIIF siécle (1233-1273),
Bordeaux, Imprimerie Biere, 1959, p. 90).

38 Su tutto cio, v. Elphege VACANDARD, art. « Inquisition », DTC VII, 2016-2068 (2650).

3 « De ordine itaque agendorum in executione officii inquisitorum superius est expressum; nunc autem circa
modum agentis, sciendum est quod triplex inducitur.

Primo videlicet, ut inquisitor sit diligens et fervens zelo veritatis fidei et salutis animarum ad detestatio-
nem et extirpationem heretice pravitatis; sic autem ferveat inter displicentia et occurrentia accidentia quod
non fuerat indignationis aut iracundie furore, quia talis furor precipitat; nec etiam torpeat torpore cujuscum-
que ignavie vel accidie, quia talis torpor vigorem procedendi enervat.

Secundo, inquisitor sit constans: Persistat inter pericula et adversa usque ad mortem pro justitia fidei
agonizans, ut non temerarie presumat per audaciam que pericolose precipitat; nec pusillanimiter trepidet
per timiditatem nimiam, quia hoc animum in procedendo debilitat et infirmat; etiam constans inter preces et
blandimenta precantium, ut non sit pertinax per mentis duriciam, in nullo condescendens precibus sive in
dandis dilationibus terminorum, sive in penis impositis pro loco et tempore mitigandis, quia hoc crudelita-
tem importat; nec sit mollis et confractus per nimiam complacentiam, quia et hoc virtutem et vigorem ope-
rum dissipat; Deus enim diligit omnes eos qui hominibus juste placent, Prov. XVIII [9]: qui autem mollis et dis-
solutus est in opere suo frater est sua opera dissipantis.

Tertio, sit vigilans inter dubia, ut non facile omne verosimile credat, quia non omne tale semper est
verum; nec oppositum pertinaciter discredat, quia sepe invenitur esse verum quod non verosimile videba-
tur; etideo cum omni studio audita discucienda et examinanda sunt et veritas inquirenda.

Circa ultimum vero, quod est species et forma judicantis aut punientis, attendendum est quod forma, ut
hic sumitur, attenditur in colore seu in specie judicis procedentis. Inquisitor igitur velut justus judex, sic
teneat in condempnationibus penalibus rigorem justitie quod non solum in mente servet interius, set etiam
in facie ostendat exterius compassionem, ut per hoc vitet notam indignationis et iracundie que argumentum
et notam crudelitatis inducit. Sic etiam in condempnationibus peccunariis servet interius judicii severitatem,
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E Vacandard, dopo aver citato questo testo, stima, con giusta ragione, sembra, che « &
lecito pensare che I'ideale di questo giudice, insieme severo e giusto, equo e buono, si av-
verd spesso nei processi dell' Inquisizione »40.

Un’altra caratteristica dell’inquisitore che mi sembra dover essere rilevata ¢ la sua per-
fetta buona coscienza. Forse questo puod meravigliarci un po’, ma non si vede che gli inqui-
sitori provassero turbamenti interiori ad esercitare la loro funzione e ad esercitarla fino
alle sue estreme conseguenze. Infatti, hanno coscienza di non far altro che applicare, con
massimo scrupolo, delle leggi che ritengono giuste e necessarie: « non abbiamo mai proce-
duto alla condanna di chicchessia senza prove chiare ed evidenti o senza la sua propria
confessione e, con l'aiuto di Dio, non vi procederemo mai » scrivono gli inquisitori Guil-
laume Raymond e Pierre Durand (o, secondo Yves Dossat, Bernard de Caux e Jean de
Saint-Pierre)*! e, precisano, « non rifiutiamo a nessuno i mezzi legittimi di difesa e non ci
discostiamo dalle regole del diritto, eccetto che, in virtlt di una decisione della Sede Apo-
stolica, non facciamo conoscere i nomi dei testi »42.

Qualcuno (il P. Vicaire, p. es.®3) ha pensato che questa buona coscienza degli inquisitori
era sostenuta dalla convinzione che I'Inquisizione fosse, tutto sommato, un’opera aposto-

quod pretendat in facie exterius justicie veritatem, quia hoc faciens coactus justicie necessitate, non allectus
cupiditate avaricie. Sic etiam misericordia et veritas que mentem judicis non debent deserere ejusdem faciem
precedant, ut semper facies ejus eos pretendat, ut non sit processus deformis sive per notam cupiditatis sive
cujusdam crudelitatis » (BERNARDUS GUIDONIS, Practica inquisitionis hereticae pravitatis, IV Pars, in fine [ed.
Douals, pp. 232-233]).

40 « il est permis de croire que cet idéal du juge, a la fois sévere et juste, équitable et bon, fut souvent réalisé
dans les procés de I'Inquisition » (Elphége VACANDARD, art. « Inquisition », DTC VII, 2016-2068 [2060]).

4 « Ad nullius vero condempnationem, sine lucidis et apertis probationibus vel confessione propria processi-
mus, nec dante Domino procedemus » (Ordo processus Narboniensis, in Texte zur Inquisition, hrsg. von Kurt-
Viktor SELGE, Giitersloh, Gerd Mohn [« Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte, 4 »], 1967, p. 75). -
Quanto all’attribuzione, v. Yves DOSSAT, « Une figure d'inquisiteur : Bernard de Caux », in Le Credo, la Morale
et I'Inquisition, s. 1. [Toulouse], Privat [« Cahiers de Fanjeaux, 6 »], 1971, pp. 253-272 (p. 265).

2 « nulli negamus defensiones legitimas, neque a juris ordine deviamus, nisi quod testium non publicamus
nomina, propter ordinationem Sedis Apostolicae » (Ordo processus Narboniensis, in Texte zur Inquisition, hrsg.
von Kurt-Viktor SELGE, Giitersloh, Gerd Mohn [« Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte, 4 »], 1967,
p- 72).

4 «[...] Vintention pastorale est premiére, aussi, dans cette activité, si choquante qu’elle nous apparaisse.
L’inquisition n’est pas d’abord une “police de la foi” comme on la dénomme parfois et son but premier n’est
pas de protéger le credo de I'Eglise ou de metire I'hérésiarque hors d’état de nuire a la croyance et par con-
séquent au salut des chrétiens, mais de convaincre 'hérétique d’opposition a la foi chrétienne et de le con-
vertir, serait-ce par la crainte salutaire de la peine qui, imaginait-on, le ferait rentrer en lui-méme. D’autre
part, Vactivité de I'inquisiteur conserve une part importante de prédication. A T'époque qui nous occupe la
“prédication générale”, qui est une sorte de mission d’ensemble, et les diverses démarches du temps de
grace qui constituent la premiére étape dans la procédure de I'office, possedent une efficacité pastorale indé-
niable, tant pour alerter les incertains, rectifier la croyance des non-avertis et affermir la foi des fideles que
pour inquiéter les malsentants. La notice de I'un ou de l'autre des inquisiteurs souligne qu’il fut un grand
prédicateur mirus in predicatione fervoris... et consolator fidelium. Ce n’est pas par hasard qu’on exigeait de lui
cette qualité » (Marie-Humbert VICAIRE, « La prédication nouvelle des précheurs méridionaux au X
siecle », in Le Credo, la Morale et I'Inquisition, s. . [Toulouse], Privat [« Cahiers de Fanjeaux, 6 », 1971, pp. 21-
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lica, ordinata alla conversione e, quindi, alla salvezza dell’eretico. Dal canto mio, pur am-
mettendo che, in ultima analisi, I'Inquisizione & a servizio del fine « pastorale » che vuole
che tutti gli uomini siano salvati e pur riconoscendo che, qualche rara volta, gli inquisitori
fanno allusione all’utilitd « medicinale » del loro ministero*, non credo che si possa dire
che questo « fine » sia il fine preso direttamente di mira dall'inquisitore in quanto tale (re-
duplicative ut sic). Uno dei manuali d'inquisitori studiati dal P. Antoine Dondaine dice con
grande chiarezza: «Non si deve disputare con gli eretici, soprattutto nell’officio
dell'Inquisizione. Bisogna invece enunciare la fede cattolica, vale a dire gli articoli della
fede, e interrogare a loro riguardo senza grida né litigio (sine strepitu et litigio), di modo
che, se 'imputato crede, sia riconciliato nelle forme previste e, se rifiuta di credere, sia
condannato »%. Percid, mi sembra che ha ragione il Prof. Lorenzo Paolini quando scrive
che, «nell'Inquisizione, non vengono perseguitati un pensiero o un’opinione, bensi dei
fatti configurati come crimen »%6 (come si sa, crimen - almeno nel latino classico e nel latino
giuridico - non significa « crimine », ma « capo d’accusa »).

Comungque, gli inquisitori hanno la coscienza in pace, convinti come sono della giustizia
e dell'utilita del loro operato, condotto con energia e prudenza (viriliter et prudenter)*’, ope-
rato meritorio, dunque, loro affidato in remissionem peccatorum vestrorum*,

3. Se, poi, ci chiediamo su che cosa, in definitiva, si fonda questa convinzione di fare
opera buona e meritoria, non troveremo granché nei loro scritti. Infatti, a parte qualche
considerazione molto generale, come, p. es., questa di Bernardo Guido: «L'ufficio
dell'Inquisizione ricerca e prende come fine soprattutto la salvezza delle anime e la pu-
rezza della fede »%, non si vede, negli scritti degli inquisitori, una riflessione speculativa

64 (pp.40-41)]; ripreso in ID., Dominique et ses précheurs, Fribourg [Suisse], Ed. Universitaires / Paris, Ed. du
Cerf, 1977, pp. 101-132 [p. 116]).

4 « Item, proximus non leditur nec dampnum aut injuriam patitur, sicut ipsi dicunt, set est ad ejus bonum et
salutem anime quando illi qui infecti et implicati sunt in aliquibus erroribus deteguntur ad hoc ut corrigan-
tur et convertantur ab errore suo ad viam veritatis ut emendentur ne in ipsis amplius corrumpantur et ne
alios suis erroribus inficiant et corrumpant » (BERNARDUS GUIDONIS, Practica inquisitionis heretice pravitatis, V
Pars, c. 8 [ed. DOUAIS, p. 283; ed. MOLLAT, t. I, p. 178]).

%5 « Non est disputandum cum hereticis, maxime in officio inquisitionis. Sed fides catholica sive articuli
denunciandi, et queratur super hiis sine strepitu et litigio, ut, si credit, recipiatur secundum formam preta-
xatam, si vero credere recusat, condempnetur » (ms Vat. lat. 2648, 48va-49ra, in Antoine DONDAINE, « Le
manuel de V'inquisiteur (1230-1339) », Archivum Fratrum praedicatorum, 17 [1947], pp. 85-194, p. 93; v. anche
pp. 157-158).

46 [ orenzo PAOLINI, « Gli ordini mendicanti e I'Inquisizione. Il “comportamento” degli eretici e il giudizio sui
frati », Mélanges de I'Ecole francaise de Rome - Moyen dge-Temps modernes, 89 (1977/2), pp. 695-709 (pp. 700-
701).

47 « vobis [...] mandantes quatenus juxta mandatum et ordinationem Sedis Apostolice in negotio procedatis
eodem viriliter et prudenter » (Ordo processus Narboniensis [Selge, p. 70]).

48 Jbid.

49 « Salutem animarum ac puritatem fidei intendit principaliter et inquirit » (BERNARDUS GUIDONIS, Practica
inquisitionis heretice pravitatis, Il Pars, c. 38 [ed. DOUAIS, p. 145; ed. MOLLAT, t. II, p. 142]).
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su quanto fonda e legittima la loro azione. Non &, mi sembra, che si siano disinteressati di
questi fondamenti teorici, ma si trattava per loro di un dato previo, che non si preoccu-
pano di argomentare: i loro scritti si limitano a esporre la pratica dell’Inquisizione. Se vo-
gliamo, quindi, esplorare i fondamenti che evocavo poco fa, dobbiamo aver ricorso a altri
autori e, ciog, ai teologi.

Maisonneuve ha notato che i teologi pit espliciti riguardo al problema della repressione
dell’eresia sono i teologi domenicani, « forse, soggiunge, perché fratelli in religione degli
inquisitori »%0.

E ovviamente impossibile presentare qui le diverse elaborazioni teologiche relative alla
repressione dell’eresia. Mi limiterd a esaminare, in modo molto conciso, quanto insegna al
riguardo il piti celebre dei teologi medievali, san Tommaso d”Aquino.

1l nostro Dottore prende il tema in considerazione in modo particolare nella questione
11 della I Iize della Summa theologiae. Leggo prima il passo per noi piit importante di
questa questione, cioe il corpus dell’articolo 3, e dopo ne fard un breve commento.

Per quanto riguarda gli eretici, vi sono due cose da considerare, una dal loro lato, un’altra
dal lato della Chiesa.

Dal loro lato, vi & senza dubbio un peccato per il quale hanno meritato non solo di essere
staccati dalla Chiesa con la scomunica ma anche di essere separati dal mondo con la morte.
E, infatti, assai pit1 grave corrompere la fede, la quale assicura la vita dell’anima, che non fal-
sificare la moneta, che permette di sovvenire alla vita temporale. Di conseguenza, se i falsari
e altri malfattori sono immediatamente e giustamente messi a morte dai principi secolari,
molto di pitt gli eretici, appena vengono convinti di eresia, possono essere non solo scomuni-
cati ma giustissimamente messi a morte.

Dal lato della Chiesa, invece, vi & misericordia in vista della conversione di coloro che
sono nell’errore. Pertanto, essa non condanna subito, ma « dopo un primo e un secondo av-
vertimento », come insegna 1’ Apostolo. Pero, se dopo di cid avviene che 'eretico continui ad
ostinarsi, la Chiesa, non sperando pitt che si converta, provvede alla salvezza degli altri, se-
parandolo da sé con una sentenza di scomunica e, poi, abbandonandolo al giudizio secolare
perché sia separato dal mondo con la morte. San Girolamo dice, infatti, questo, che si ha nel
Decreto: « Bisogna tagliare le carni putride e cacciare dall'ovile la pecora scabbiosa, per
paura che la casa tutta, la massa tutta, il corpo tutto e il gregge tutto si corrompa, imputridi-
sca e perisca. Ario, in Alessandria, fu una scintilla; ma, poiché non fu subito soffocato, la sua
fiamma ha devastato 1'orbe intero »51.

50 « peut-étre parce qu'ils sont les fréres en religion des inquisiteurs » (Henri MAISONNEUVE, Etudes sur les
origines de I'Inquisition, Paris, J. Vrin, 19602, p. 359).

51 « dicendum quod circa haereticos duo sunt consideranda, unum quidem ex parte ipsorum; aliud ex parte
Ecclesiae.

Ex parte quidem ipsorum est peccatum per quod meruerunt non solum ab Ecclesia per excommunicatio-
nem separari, sed etiam per mortem a mundo excludi. Multo enim gravius est corrumpere fidem, per quam
est animae vita, quam falsare pecuniam, per quam temporali vitae subvenitur. Unde si falsarii pecuniae, vel
alii malefactores, statim per saeculares principes iuste morti traduntur; multo magis haeretici, statim cum de
haeresi convincuntur, possent non solum excommunicari, sed et iuste occidi.

Ex parte autem Ecclesiae est misericordia, ad errantium conversionem. Et ideo non statim condemnat,
sed post primam et secundam correctionem, ut Apostolus docet [Tit 3,10]. Postmodum vero, si adhuc pertinax
inveniatur, Ecclesia, de eius conversione non sperans, aliorum saluti providet, eum ab Ecclesia separando
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Per capire bene la posizione di san Tommaso in questo testo, mi sembra che si debba
aver presente allo spirito una distinzione che non vi e chiaramente esplicitata, ma che lo

sottende interamente: da un lato, vi & la sanzione dovuta al peccato, dall’altro lato, vi ¢ la
difesa della fede.

a) La sanzione del peccato. L’eretico, allontanandosi dalla fede della Chiesa, ha peccato
e, a questo riguardo, & compito della Chiesa punirlo con la scomunica, se egli persiste nel
suo peccato, con le altre pene che ho evocato sopra (« muro », segni infamanti, ecc.), se si
converte. La Chiesa deve fare tutto il possibile per riportare I'eretico nel suo seno. Di certo,
non ignora san Tommaso che non si puo costringere qualcuno a credere, ma sa bene che il
caso dell’eretico e diverso dal caso del semplice infedele: 1’eretico ha ricevuto, nel batte-
simo, il dono delle fede e si & impegnato (se stesso o, per lui, i suoi padrini) a esservi fe-
dele. San Tommaso scrive:

Fra gli infedeli, ve ne sono, come i Gentili e i Giudei, che non hanno mai ricevuto la fede. Co-
storo non debbono in nessun modo esser costretti a credere, perché credere & un atto della
volonta [...]. Ve ne sono, invece, che hanno ricevuto la fede e 'hanno professata, come gli
eretici e gli apostati di ogni tipo: costoro debbono essere costretti, anche corporalmente, a
compiere cid che hanno promesso e a tenere cio che una volta hanno ricevuto®.

1l peccato dell’eretico ha, se cosi si pud dire, due aspetti: un aspetto privato, che e
'offesa recata a Dio, allontanandosi da lui, e un aspetto sociale che san Tommaso sottoli-
nea nel testo che commentiamo: 1’eretico « corrompe la fede », mette in circolazione della
falsa moneta spirituale. Ed & questo aspetto sociale che c’introduce al secondo punto della
nostra distinzione.

b) La difesa della fede. La Chiesa, infatti, ha non solo il dovere di tentare di rimettere
sul giusto cammino colui che erra, ma anche di proteggere gli altri dal contagio dell’errore.
Vi provvede mediante la scomunica, che rende manifesto che un individuo & separato
dalla Chiesa; perd, come questo non & sufficiente per evitare ogni contagio, ricorre al brac-
cio secolare. E interessante notare come san Tommaso distingue nettamente fra cio che fa
la Chiesa e cio che fa il braccio secolare (ossia il potere temporale). Credo che, cosi facendo,
non intende soltanto evitare alla Chiesa di aver a macchiarsi di quel sangue di cui professa

per excommunicationis sententiam; et ulterius relinquit eum iudicio saeculari a mundo exterminandum per
mortem. Dicit enim Hieronymus [In Gal., 1. 3, super 5,9 (PL 26, 430)], et habetur XXIV, qu. I [Decretum, P. 1I,
causa XXIV, q. 3, can. 16 Resecandae (FR 1, 995)]: resecandae sunt putridae carnes, et scabiosa ovis a caulis repel-
lenda, ne tota domus, massa, corpus et pecora, ardeat, corrumpatur, putrescat, intereat. Arius in Alexandrin una scin-
tilla fuit, sed quoniam non statim oppressus est, totum orbem eius flamma populata est » (112 112¢, q. 11, a. 3, c.).

52 « dicendum quod infidelium quidam sunt qui nunquam susceperunt fidem, sicut gentiles et Iudaei. Et
tales nullo modo sunt ad fidem compellendi, ut ipsi credant, quia credere voluntatis est. Sunt tamen com-
pellendi a fidelibus, si facultas adsit, ut fidem non impediant vel blasphemiis, vel malis persuasionibus, vel
etiam apertis persecutionibus. Et propter hoc fideles Christi frequenter contra infideles bellum movent, non
quidem ut eos ad credendum cogant (quia si etiam eos vicissent et captivos haberent, in eorum libertate re-
linquerent an credere vellent), sed propter hoc ut eos compellant ne fidem Christi impediant.

Alii vero sunt infideles qui quandoque fidem susceperunt et eam profitentur, sicat haeretici vel quicum-
que apostatae. Et tales sunt etiam corporaliter compellendi ut impleant quod promiserunt et teneant quod
semel susceperunt » (112 II2¢, q. 10, a. §, c.).
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aver orrore. Mi sembra che si puo leggere qui 'idea che I’azione del potere temporale non
abbia la stessa necessita che quella della Chiesa. La Chiesa, ieri come oggi, ha non solo il
diritto, ma anche il dovere assoluto di separarsi da coloro che adulterano la fede della
quale & depositaria. L’azione del potere temporale, invece, dipendera dalla natura di
questo potere e dalla configurazione stessa della societa. San Tommaso, infatti, insegna la
legittimita del potere esercitato dagli infedeli, anche quando i fedeli vi sono sottomessi3;
ora, € chiaro che non chiederebbe a un principe infedele di perseguire gli eretici! Pero, nel
medioevo, a un’epoca di « cristianita », quando il Prince stesso si considerava, come ab-
biamo visto, responsabile della salvezza eterna dei suoi sudditi, era dovere del potere
temporale sostenere con i mezzi suoi propri, 'azione della Chiesa e cid, tanto pilt che,
come abbiamo gia notato, I'eresia metteva in pericolo la consistenza stessa della societa
temporale. Jacques Maritain ha scritto, in Umanesimo integrale, le linee seguenti, degne di
attenzione: « Non ho intenzione di condannare questo regime nel suo principio. In un
senso, una citta terrena capace di mettere a morte per crimine di eresia mostrava una cura
maggiore del bene delle anime e un’idea pit alta della nobilta della comunita umana, in
tal modo imperniata sulla verita, che non una citta che non sa pit1 castigare che per crimini
commessi contro i corpi »%4.

Ovviamente, non si ignora, nell’epoca che ci occupa, che Cristo aveva insegnato che
bisognava lasciare crescere insieme il grano buono e la zizzania fino alla messe, ma, a se-
guito di sant’ Agostino, si rileva che il testo evangelico prende cura di precisare il motivo
di tale raccomandazione: bisogna lasciare crescere insieme il grano e la zizzania per paura

5 « dicendum quod circa hoc dupliciter loqui possumus.

Uno modo, de dominio vel praelatione infidelium super fideles de novo instituenda. Et hoc nullo modo

permitti debet. [...]
Alio modo possumus loqui de dominio vel praelatione iam praeexistenti. Ubi considerandum est quod do-
minium et praelatio introducta sunt ex iure humano, distinctio autem fidelium et infidelium est ex iure di-
vino. Ius autem divinum, quod est ex gratia, non tollit ius humanum, quod est ex naturali ratione. Et ideo
distinctio fidelium et infidelium, secundum se considerata, non tollit dominium et praelationem infidelium
supra fideles.

Potest tamen iuste per sententiam vel ordinationem Ecclesiae, auctoritatem Dei habentis, tale ius dominii
vel praelationis tolli, quia infideles merito suae infidelitatis merentur potestatem amittere super fideles, qui
transferuntur in filios Dei sed hoc quidem Ecclesia quandoque facit, quandoque autem non facit.

In illis enim infidelibus qui etiam temporali subiectione subiiciuntur Ecclesiae et membris eius, hoc ius
Ecclesiae statuit, ut servus Iudaeorum, statim factus Christianus, a servitute liberetur, nullo pretio dato, si
fuerit vernaculus, idest in servitute natus; et similiter si, infidelis existens, fuerit emptus ad servitium. Si au-
tem fuerit emptus ad mercationem, tenetur eum infra tres menses exponere ad vendendum. Nec in hoc iniu-
riam facit Ecclesia, quia, cum ipsi Iudaei sint servi Ecclesiae, potest disponere de rebus eorum; sicut etiam
principes saeculares multas leges ediderunt erga suos subditos in favorem libertatis.

In illis vero infidelibus qui temporaliter Ecclesiae vel eius membris non subiacent, praedictum ius Eccle-
sia non statuit, licet posset instituere de iure. Et hoc facit ad scandalum vitandum. Sicut etiam Dominus,
Matth. xviI [25], ostendit quod poterat se a tributo excusare quia liberi sunt filii, sed tamen mandavit tribu-
tum solvi ad scandalum vitandum. Ita etiam et Paulus, cum dixisset quod servi dominos suos honorarent,
subiungit, ne nomen Domini et doctrina blasphemetur [1 Tim 6,1] » (II2 IT2¢, q. 10, a. 10).

54 « Je n’ai pas l'intention de condamner ce régime en principe. En un sens, une cité terrestre capable de met-
tre & mort pour crime d’hérésie montrait un plus grand souci du bien des dmes et une idée plus haute de la
noblesse de la communauté humaine, ainsi centrée sur la vérité, qu'une cité qui ne sait plus chétier que pour
des crimes contre les corps » (Jacques MARITAIN, Humanisme intégral, Paris, Aubier [« Foi Vivante, 66 »], 1968
[ed. or. 1936], p. 156).
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che, raccogliendo la zizzania, non sradichiate insieme con essa il grano (Mt 13,29); quando, dun-
que, questa paura non & giustificata, cioe « quando il crimine di ciascuno ¢ notorio e ap-
pare a tutti esecrabile [...], allora la severita della disciplina non deve addormentarsi »%.

L'Inquisizione, dunque, mira alla punizione dell’eretico e alla difesa della fede. Mi pare
evidente che il fine principale, fra questi due, ¢ la difesa della fede.

Sancta Ecclesia catholica, sicut male viventes in se patienter tolerat, ita male credentes a se repel-
lit, scriveva sant’Isidoro di Siviglia5. E un autore del XIII secolo gli fa eco, distinguendo
due categorie di cattivi (mali):

Vi sono coloro che intendono corrompere il bene universale della Chiesa, come fanno gli
eretici, e questi non debbono essere tollerati [...]. Vi sono coloro che non intendono corrom-
pere tale bene, come i peccatori che rimangono tuttavia fedeli e questi debbono essere sop-
portati finché si spera la loro correzione?.

E questa la convinzione di fondo che ha motivato, in circostanze storiche determinate, la
nascita e le sviluppo dell Inquisitio haereticae pravitatis.

Infatti, la Chiesa & fondamentalmente la congregatio fidelium. Cid che fa la sua unita e
'unanimita nella professione di una stessa fede; e dire « professione » non basta, perché
non si tratta soltanto di affermare delle verita, ma, attraverso queste verita conosciute me-
diante la Rivelazione, di raggiungere Dio stesso. « L’atto del credente, insegna san Tom-
maso, non termina all’enunciato, ma alla realta »58, cioe a Dio stesso. Ma la nostra intelli-

5% « quando ita cujusquam crimen notum est et omnibus execrabile apparet, ut uel nullos prorsus uel non ta-
les habeat defensores, per quos possit schisma contingere, non dormiat seueritas disciplinae, in qua tanto est
efficacior emendatio prauitatis, quanto diligentior conseruatio caritatis » (S. AVGVSTINVS, Contra epistulam
Parmeniani, 1. 3, c. 2, n. 13 [CSEL 51, p. 115]); cit. da S. TOMMASO, II2 II2¢, q. 10, a. 8, ad 1™,

5 S, ISIDORVS HISPALENSIS, Sententiae, 1, 6, 3 (PL 83, 571 B).

5 « [...] quidam sunt mali qui intendunt corrumpere universale bonum Ecclesiae, ut haeretici: et isti non sunt
sustinendi [...]. Alii sunt qui non intendunt corrumpere illud bonum, ut peccatores, fideles tamen: et tales
sunt sustinendi dum speratur eorum correctio » (Inter opera S. ALBERTI MAGNI, Super Apocalypsin, Visio I, c.
2, [ed. BORGNET, t. 38, p. 526]). - E stato proposto, come autore di questo commento sull’Apocalisse, Ber-
nardo di Trillia (Bernard de la Treille, O. P., 1240 ca - 1292) o Adenolfo di Agnani (canonico di Parigi,
t1289); il P. Spicq, seguendo - egli dice - il P. J. Perrier, lo attribuisce a Nicola di Gorran (O. P., T 1295 ca,
confessore dei re di Francia Filippo III I’Ardito e Filippo IV il Bello): v. Ceslas SPICQ, Esquisse d’une histoire de
V'exégese latine au moyen Age, Paris, J. Vrin (« Bibliotheque thomiste, 26 »), 1944, p. 294, n. 7. - 5i deve comple-
tare, su questo punto, art. « Nicolas de Gorran Cenomatensis (du Mans) » in Thomas KAEPPELL, Scriptores
Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. I, Romae, Ad S. Sabinae, 1980, pp. 165-168). Il P. Vosté, al termine di
uno studio sull’opera in questione, afferma: « Concludimus ergo cum critica certitudine, commentarium
praedictum in Apocalypsim non esse S. Alberti Magni, sed alius cuiusdam anonymi, compendiatoris et pe-
disequi Cardinalis Hugonis a Sancto Caro » (Jacques-Marie VOSTE, «S. Albertus in Apocalypsim », Angeli-
cum, 9 [1932], pp. 328-335 [p. 335]). Il confronto fra il testo dell'In Apocalypsin che citiamo e la Postilla di Ugo
di S. Caro, effettuato grazie all’aiuto fraterno di P. Bertrand-Georges Guyot, della Commissione Leonina, non
permette di affermare, almeno per questo passo, una filiazione diretta, nonostante alcune somiglianze.

58 « Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem: non enim formamus enuntiabilia nisi
ut per ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia, ita et in fide » (II2 112, q. 1, a. 2, ad 2m).
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genza deve necessariamente passare attraverso questi enunciati per aver accesso a Dio. Il
dogma ¢, per riprendere il titolo di un libro del cardinale Journet, la via della fede. Per-
tanto, colui che altera cid che la Chiesa propone a credere, rovina cid che costituisce il bene
comune della stessa Chiesa, cio su cui & fondata. Percio, fin dalle origini, si sono moltipli-
cati gli ammonimenti contro coloro che danneggiano questo bene comune®,

In un’epoca in cui la societa intera si considerava come cristiana, la Chiesa ha pensato
che il suo diritto nativo d’imporre pene spirituali e corporali dovesse essere usato in tutta
la sua estensione alla difesa della fede e ha istituito, a questo fine, 'Inquisizione; & ovvio
che noi, che viviamo in condizioni assai diverse, siamo turbati di fronte a una tale istitu-
zione® e ai suoi procedimenti, ma forse ¢ il caso di rammentarsi la celebre frase di Monta-
lembert: Pour juger le passé, il aurait fallu y vivre ; pour le condamner, il faudrait ne rien lui de-
v0irS! « Per giudicare il passato, ci si sarebbe dovuto vivere; per condannarlo, bisognerebbe
non dovergli nulla ».

23 dicembre 2016

Daniel Ols, O. P.

% Sembra legittimo chiedersi se 1'osservazione seguente, del P. de Lubac, non sarebbe tuttora valida - e,

forse, pitt ancora oggi che non quando fu formulata:
Si I'hérétique ne nous fait plus horreur aujourd’hui comme il faisait horreur a nos ancétres, est-ce a
coup sfir parce que nous avons au cceur plus de charité ? Ou ne serait-ce pas peut-étre trop souvent,
sans que nous osions nous le dire, parce que I'objet du litige, & savoir la substance méme de notre foi,
ne nous intéresse plus ? Hommes de foi trop habituée et trop passive, peut-étre les dogmes ne sont-ils
plus pour nous le Mystere dont nous vivons, le Mystére qui doit s’accomplir en nous. Alors, en consé-
quence, 'hérésie ne nous choque plus ; du moins ne nous bouleverse plus comme ce qui tenterait de
nous arracher 'dme de notre dme... Et c’est pourquoi nous n'avons pas de peine a étre bons pour
I'hérétique, ni de répugnance a frayer avec lui (Henri DE LUBAC, Paradoxes, suivi de Nouveaux Paradoxes,
Paris, Ed. du Seuil, 1959, p. 181).

60 J1 conte de Falloux ha notato:

La tolérance n’était pas connue des siécles de foi, et le sentiment que ce mot nouveau représente ne
peut étre rangé parmi les vertus que dans un siécle de doute. Lorsque les notions du vrai et du faux
sont confondues, lorsque les prescriptions les plus contraires trouvent au sein méme du christianisme
des gouvernements et des peuples qui les adoptent ou qui les rejettent, assurément alors on est loua-
ble de se replier dans sa conscience et de ne chercher que dans I'excellence de la doctrine I'excellence
du prosélytisme. Mais autrefois il n’en était pas ainsi. Aujourd’hui I'intolérance serait un non-sens,
autrefois elle avait un but légitime (Frédéric Albert, comte DE FALLOUX; Histoire de saint Pie V, pape, de
I"Ordre des Fréres Précheurs, Paris, Ambroise Bray, 18583, pp. 37-38).

61 Charles FORBES, comte DE MONTALEMBERT, « Second discours » (prononcé le 21 aofit 1863, a I’ Assemblée
générale des Catholiques, Malines, 18-22 aotit 1863), Revue belge et étrangére, 16 (1863), pp. 189-221 (p. 191).



